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A Case Study of Group Discussions by Taiwanese JFL 
Learners: How a discussion leader affects participation 
framework 
Nakamura Kanae  




Using the Conversat ion Analyt ic approach,  this  s tudy 
demonstrates the structural  features of  group discussions conducted 
by Taiwanese JFL learners .   Examining turn-taking patterns of  two 
groups’ discussions uncovers that  the conversat ions,  supposedly 
“free discussions,” consistent ly proceeded in a  part icular  order  ( the 
discussion leader a nominated part icipant  the discussion leader 
a nominated part icipant) ,  which reveals  al l  the part icipants’  
strong orientat ion to the leader’s role as “a next-speaker  nominator .”   
Moreover,  the existence of  the next-speaker nominator contributes  
to the construct ion of the part icipat ion framework in which the 
discussion leader becomes “an addressed recipient” and other  
part icipants become “non-addressed recipients .” Consequently,  in 
such group discussion act ivit ies ,  each part icipant  made a statement 
in turns,  instead of negotiat ing opinions with each other.  Further  
research wil l  be required to resolve whether  this  result  can be solely 
at tr ibuted to teacher’s  task design and instruction or  to other  factors  
(e.g. ,  the part icipants’  Japanese language competence).  
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本研究で参考にしている会話分析は、1960 年代後半から 70 年代


































はないということである。Goodwin & Goodwin (2004) は、会話
に「参与」すること自体が、会話当事者が展開する発話にどのよう

























２話目から１組（B グループ）任意で選び録画した4。  
１回目の座談会の前に、教師はプリントを配って、「座談会のテ
ーマ」、「座談会の進め方」、「司会者の役割」に関する指示を与







































も座談会開始直後の発話順番は、[司会者 → 指名された話者 → 司
会者 → 指名された話者]の順に進んでいる（抜粋１、２参照）。 
 
[抜粋１5:A グループ]（D は司会者）  
1  D: え:: じゃあ 始めましょう．えっと まず 今回の 
2     テーマは ロスタイムライフカメラ: マン編の :  
3     テーマは: 何かって :えっと::: A さんはどう思いますか？ 
4  A:  何 もう一度 いっ— [ (.) 言ってください．＝ 
5  D:                                 [((吹き出す)) 
6  D: ＝えっと :: ロスタイム[ライフカメラマン編の  
7  A:            [はい．   
8  D:＝[テーマは何かな 
9  A: [はい． 
10  A: テーマは，テーマは何かって言う [ん：： 
                         
5本稿のトランスクリプトで使われているの記号は以下の通りである。 
（0.0）発話中断 （単位は秒） 
(.)    0.2 秒以下の発話中断 
-      音の詰まり 
:    音の延ばし（コロンの数は引き延ばしの相対的な長さに対 
    応） 
,/./?   発話継続／下降調／上昇調イントネーション 
       著しく音の高さが上がるところ 
＝   前後の発話に切れ目がないところ           
[      オーバーラップ発話の開始点 
(文字)  聞き取りのあいまいな箇所 
((文字)) 発話以外のインフォメーション 
文字  音量の小さい発話        
h／.h   呼気音／吸気音 
<  >    発話速度が遅い箇所  
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11  D:                [どう思いますか． 
12  A: ロスタイの :: んん カメラ編のテーマは やっぱり :: 
13  あの 命を :: 大事に ::::する ::こと :: です．.h he::: 
14  D: そうですね＝ 
15  A:  ＝ふん，そうかな？ hh 
16  D: じゃあ B さんはどう思いますか？ 
17  B: ん:::: そうですね::::: ＜やっぱり::＞  
18    んん::::::::付き合った相手をしあ しあわせにする 
19    しないと後悔すると思います? 
20  D: そうですね， ん::  じゃあ hh C さんは？ 
21  C: .H:: ん: 人生は：一回しかなく— ないから： ん： 
22    自分：が： 自分— として： なにか：大事なことを  
23    みつ— (.) かる＝ 
24  B: ((口を筆箱で覆いながら)) ＝見つける 
25  C: 見つける 必要があると思います． 
26  D: そうですね(hh) あの: 命は: すごく重要なんですよね 
27    じゃあ次は: 一番伝えたいメッセージはど hh んなこと 
28    で h す h か h？  
 
１行目で司会者 D は、座談会開始を表明すると、指示されてい 




者 B を次話者に指名する。B が答え終わると（19 行目)、D は再度
短い賛同表示をし、もう一人の参加者 C に順番を振る（20 行目）。






[抜粋２：B グループ](司会者は D) 
1  全員:  いえ :: い Ahah hah hah haha ((笑い)) 
2  D:  一番目の問題は ロスタイムライフ すき焼き編のテーマ， 
3   一番伝えたいテーマは何だろうか，（ A )さん，あの， 
4   え？ 
5  A:  A です． 
6  D:  A さん．どうぞ 
7  A: はい．えっと一番伝えたいメッセージは，えっと  
8    たぶん家族は一番大切な人． 
（（中略）） 
11 A:   でも空気は一番 必要なものだ． 
12 D: ((拍手しながら)) 素晴らしい． はい，B さんどうぞ 
13 B： 一番伝えたいメッセージは．家族の人は 普通な時は 
14    母のことは，普通の時は自分のことだけ考えているだけ 
15    です．  
  （（中略）） 
19 B： たぶんこんなメッセージが伝えたいと思います． 
20 D:  あ，そうですか．じゃ C さん． 
21 A:((B の方を向いて)) なるほどなるほど [eheh heh hehhh 
22 BCD:                               [huh huh huhhhh 
23 C:  このすき焼き編は一番伝えたいメッセージは，家族との絆 
24    を大切にすることだと思います．  
((中略))  













[抜粋 3：B グループ] 
30 D: ん：いいですね．え，次の問題は，自分にとって家族， 
31  父母はどんな 存在ですか．え：：  ん？  
32  ((顔を A に向けて)) だいじょぶですか？ 
33 A:  はい だいじょぶ．えっと 存在は，さっき言ってた通り     
34  です．空気のような存在です． 
35 D： 自分が家族の空気？ 
36 A:  ん：：家族．私にとっては 家族は空気のような存在． 
37  とても重要． 
38 D: そう.  
39 A:  んん． 
40 D: はい，B. 
                         
7抜粋２の 21 行目では、話者交替パターンの乱れが見られる。ここでは、A が





続けることはせず、直前（20 行目）で D に指名されていた C が、次に順番を取
るべき者として発話を始めている。  
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41 B:  私はね, お姉さんがいますから, お姉さんと何かあった 
42  とき，まずお姉さんと話して,彼女から意見を聞きます． 
43  そして母の方は心から感情なことではなく、たぶん友達 
44  とか学校があることがある時たぶん母に話します． 
45  お父さんの方は普通の時は何も話しませんですが， 
46  私とお父さんは，え？ ((C に小声で聞く)) 
47 D： 気になる？ 
48 B： ん お父さんのことは気にしています．普通は何も話し 
49  ません＝ 
50 D: ＝私も＝ 
51 B：＝ですが,相手のことが気にしています？ 
52 D: んん． はい，たぶん． 
53 B： たぶん． 
54 D: ん．じゃあ  え？（(B を見る)) 
55 B： おわり． 
56 D:  C さん． 
57 C： 私にとって家族のみんなはかけがえのない人です． 
58 D:  すばらしい：： かけがえの無い．え？ 
59 C： 以上です． 
60 D:  以上です．はい,じゃ,次は,自分の家族の,え？ これ？ 
61 C： だいこくばしら 
62 D:  大黒柱は誰ですか？ （(A を見る)) 
 




する（32 行目）。D との間の理解確認の修復連鎖を経て（35-6 行
目)、A の発言が 39 行目で終わると、D は次の話者 B を指名する（40
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行目）。B の発言が 53 行目で終了すると、D は次の話者指名に移ろ
うとするが、「え？」と中断して B の発言終了を再確認する（54 行
目）。B から明示的な終了の合図を得て（55 行目）、C を次話者に
指名し（56 行目）、「以上です」という言葉で C によって発言終了
が合図されると（59 行目）、司会者 D は次の質問を提示する。その
際、D は視線を向けることで A を指名している（60-62 行目）。 
このように B グループは、話者交替が[司会者 D→指名された参加
者]という順で進み、順番が一巡すると、次の話題に移っている。
そして、このパターンは、サブテーマの４つの質問が終わるまで続




41 D: じゃ じゃあ命を大切にするについてみなさんはどう思い 
42  ますか． 
43 B: 無茶なことはしないことですね:: 
44 D: 無茶なことって[例えば 
45 B:              [例えば そうですね 中山は 後に撃たれ 
46  た理由として なぜかカメラを渡さないで また写真を撮 
47 って つまりなんか怒らせたような気がする．[相手を． 
48 D:                                   [そうですね＝ 
49 B: ＝うん．これって全然命を大事にしてない行為です 
50  からね？＝ 
51 D: ＝そうですね＝ 
52 B: ＝だから中山は死にました．＝ 
                         
8抜粋１の 後に D が「一番伝えたいメッセージは何か」という質問を提示して
いるが、これに対して他の参加者達が「テーマとメッセージは同じことだ（も
うその話題は終わった）」という返答をしている。その後で D が改めて提示し
た質問が抜粋４の 41 行目である。  
 164
53 D: ＝中山さんは仕事が大事ですね？ 
54 B: ああ．  
55 D: ん．C さんは？ 
56 C: んん？ Hhhh  ん:::: 
57 D: (どうやって:) 
58 C: ちょっと今考え(させて: ) 
59 D: はい． 
60 教師： なになに，話し合いが止まっちゃいました？ 
61 D: えっと じゃ A さんはどう思いますか？ 
62 A: 命を:: 大事に:: 中山さんはもともと命を大事にしなく-  
 
司会者 D が話題を提示すると、B は指名されずに自分で話者順番
を取っている。しかし、B の発言が終わると、結局は D が次の話者























77  D: じゃあ えっと:: このドラマのテーマは命を大切にする 
78    こと:ですよね？ですから えと:: みなさんは もし 
79    命があと数分間しかないなら何をすると思います？ 
80    C さんは？ 
81  C: ん:: 私だったら 家族と一緒に過ごしたいんです．  
82  D: そうですか．家族と何をしますか．     
83  C: ん:: eheh heh heh .h:: 何をします？ .h: 
84  D: mhhh 
85  C: え::と:: 一緒に ん:: 何でもいいです． 
86    [一緒にいれば いいと思います． 
87  D:  [何でもいい 
88  D: そうですか．家族との時間は大切ですよね？ じゃあ 
89     B さんは？ 
90  B: ん:: 
91  D:  どうですか？ 
92  B:  私も::C さんと同じ意見です． 
93  D: そうですか．＝ 
94  B: ＝はい、家族と一緒に過ごしたいです． 




して、B が同じ意見を持っていることが 92 行目で明らかになるのだ
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が、それを表明したのは、C が見解を明らかにした直後ではなく、
司会者 D に順番を振られた後である。 
また、日常会話では、 抜粋３の B の 41〜51 行目のように、話し
手が自分のことを語る「私事語り」（串田、2006）が起こると、し
ばしば他の参加者が先行の語りに関連した「第２の語り」を展開す


















めて行った。ところが、B グループでは、ある時点で D が司会者の
                         







 [抜粋６：B グループ] 
146 B: 特売の商品を買えなかったらどうしますか？ 
147 D: 私なら豚肉を買います．hhh 
148 ABC: ahah hah hah hah hah hah  
149 D: ３万円も え？ 何万円払いました？ 
150 C: に ２万円？ ２０万円？ 
151 B:  ２万 
152 D:  たか：い 
153 B:  ２万円． 
154 D:  ２万円？ おお たか：：い．え：んん？ 
155     どう思いますか？ 
156 A:  私も特選牛肉， 
157 B:  私も． 
158 A:  でも そんなにいっぱいは買わない． 
159 D:  ええ うん． 
160 C:  でも どうせ 後の＝ 
161 B:  ＝そう＝ 
162 C:  ＝晩ご飯だから 
163 B:  ２万円は安い．hhh 
164 C:  そう hhh そうそう 後の 
165 B:  構わない． 
166 D:  あ：： でも１００万以上節約しました．え 
167   たぶん１００万．ん：：だから２万円を払うのは  
168   ちょっとこれは切ないですが無駄に 無駄な感じ． 
169 B:  んん． 
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146 行目で B によって提示された質問「特売の商品（牛肉）を買
えなかったら(自分なら)どうするか」に、まず D が「豚肉を買う」




肉を買う」と答え（156 行目）、すぐさま B が賛同する（157 行目)。
しかし、実は A と B の意見が微妙に異なることが、それに続く会話
の展開から明らかになる。まず、A が「（ドラマのように）いっぱ
いは買わない」とドラマの主人公との違いを明らかにすると（158
行目）、C が会話に参入し、「でもどうせ 後の」と A に対する不
賛同を示唆する発話を開始する（160 行目）。これに B も賛同し、
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   一番伝えたいメッセージはどんなことか？ 
   このメッセージについて、あなたはどう思うか？ 
 
座談会の進め方 





 １．話す人を指名する。（自由討論はある程度自由でよい）  
 ２．自由討論の具合をみて、必要なら介入する。 
    話し合いが止まった→ 別の質問をしてみる  
      ex.「 印象に残ったシーンは？」  
                「さっきの○○さんの意見はどう思いますか？」 
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    話が逸れた →「話を元に戻しましょう。○○についてで 
したね。」 
 
    一人だけが話している → 
「じゃあ、XX さんの意見はどうでか？」 
           「XX さんもそう思いますか？」  
 











  自分にとって家族（父、母、兄弟）とはどんな存在か。 
  自分の家族の大黒柱は誰か。 
  どんな時、家族はいいと感じるか。 
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